Zaloba prehlasovaného vlastnika a petit Zaloby

Anotacia:
Vytah z uznesenia krajského sidu — odvolacieho

6. Pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. predstavuje
jediny zakonny prostriedok pravnej ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich
hlasovacich prav v rdmci rozhodovania o urcitej otazke prehlasovani alebo sa o vysledku
hlasovania nemohli dozvediet’, pripadne ak sa nedosiahla potrebna véacsina hlasov na prijatie
konkrétneho rozhodnutia. NS SR vo svojom rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR pod R 80/2021 judikoval, ze otdzku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov neméze sud posudzovat’ v inom konani nez v konani podl’a § 14 ods.
4 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30. 09. 2014,
a to ani ako otazku predbeznu. Toto zakonné ustanovenie, pocnuc od 01. 10. 2012 bolo
nahradené odsekom 8 novelizovaného ustanovenia, pricom novelou u¢innou od 01. 11. 2018
bolo znenie ustanovenia prevzaté do nového ustanovenia § 14a ods. 8 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného rozhodnutia NS SR okrem iného vyplyva i to,
Ze rozhodnutia zhromaZzdenia (schddze) vlastnikov treba povaZovat’ za pravne ukony sui
generis. Zakon v ustanoveni § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. tak legitimuje vlastnika
obratit’ sa na sid, aby vo veci rozhodol, pric¢om skladbu a formulaciu petitu Zaloby
ponechava na voli Zalobcu, aby podl’a povahy konkrétnej situacie formuloval Zalobny
petit, ¢o samozrejme nevylucuje ani pravo podat’ Zalobu na urcenie neplatnosti
rozhodnutia schédze alebo zhromazdenia vlastnikov. Rozhodnutia vlastnikov sa potom
stavaji neplatnymi aZ na zdklade pravoplatného rozhodnutia siidu s ufinkami ex tunc,
pri¢om ide o pripad konstitutivneho rozhodnutia stidu so spitnymi ic¢inkami.

9. Primérne odvolaci sid, poukazujic pritom na nim vysSie uvedené, udava, Ze rozhodnutia
zhromazdenia vlastnikov treba povaZovat’ za pravne ukony sui generis, a teda Zaloba o
urcenie ich neplatnosti je Zalobou o urcenie pravnej skutocnosti v zmysle ustanovenia §
137 pism. d/ CSP (napr. R 1/2023), ked’ zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’, ¢i neplatnost’ su podPa § 2 ods. 1 Obcianskeho zikonnika pravnymi
skuto¢nost’ami. U Zalob na urcenie pravnej skuto¢nosti podmienila pravna tprava CSP
moznost’ ich podania vtedy, ak poZadované urcenie pravnej skutocnosti vyplyva z
osobitného predpisu, a to na rozdiel od zalob na urcenie prava, kde pravna tprava CSP
zotrvala (v kontexte predoslej pravnej Upravy OSP) na preukdzani naliehavého pravneho
zaujmu na poZadovanom urceni.



